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Zuschlag von 10 Prozent des Entgelts gem&R 8 11 Abs. 3 auf jeden Dienst des zu
planenden Folgemonats gezahlt. sErgeben sich nach der Aufstellung des Dienstplanes
Griinde fir eine Anderung des Dienstplanes, die in der Person einer Arztin / eines Arztes
begrindet sind oder die auf nicht vorhersehbaren Umstanden beruhen, kann der
Dienstplan nach Aufstellung gedndert werden. 4Die Mitbestimmung nach der Aufstellung
des Dienstplanes bleibt unberthrt. sLiegen bei einer notwendigen Dienstplanédnderung
nach Satz 3 zwischen der Dienstplandnderung und dem Antritt des Dienstes weniger als
drei Tage, erhoht sich die Bewertung des Bereitschaftsdienstes gemaf § 12 Abs. 1 Satz
1 um 10 Prozentpunkte bzw. wird zusatzlich zum Rufbereitschaftsentgelt ein Zuschlag

von 10 Prozent des Entgelts gemaR § 11 Abs. 3 gezahlt.”

Die Beklagte hat in den Monaten Februar bis September 2020 jeweils einen Monat vor Beginn
des jeweiligen Planungszeitraumes einen von ihr erstellten Dienstplan veréffentlicht und dem
Betriebsrat zugeleitet. Der Betriebsrat hat keinem Dienstplan in diesem Zeitraum zugestimmt

und sich zur Begriindung jeweils auf einzelne VerstéRe gegen das Arbeitszeitgesetz berufen.

Der Klager arbeitete dessen ungeachtet nach den von der Beklagten verdffentlichten
Dienstplanen und macht mit der am 26. Februar 2021 zugestellten Klage fir die von ihm
geleisteten Bereitschaftsdienste jeweils einen Zuschlag von 10 % geltend. Im Einzelnen

berechnet er die Forderung wie folgt:

Der Klager ist der Auffassung, gemaR § 10 Abs. 11 Satz 1 TV-Arzte/VKA miisse ein wirksamer,
rechtmafiger und tragfahiger Dienstplan aufgestellt werden. Als Entgegenkommen wegen der
Bedenken der Arbeitgeberseite bei den Verhandlungen zu dem Anderungstarifvertrag Nr. 7,
den Dienstplan rechtzeitig aufstellen zu kénnen, sei die Mdglichkeit eingeraumt worden, das
Mitbestimmungsverfahren zeitlich im Nachgang durchfiihren zu kénnen. Das damit verbundene
Risiko trage allerdings der Arbeitgeber, denn nur so kdnne der Zweck der Regelung, namlich
die Gewahrleistung einer gewissen Planbarkeit von Arbeitszeit und Freizeit, erreicht werden.
Verweigere der Betriebsrat die Genehmigung des vom Arbeitgeber erstellten Dienstplanes,
verliere dieser nachtréaglich die Funktion, die Dienste der Arztinnen und Arzte rechtzeitig zu
individualisieren. Auch der Umstand, dass Anderungen der Dienstplanung nur unter engen

Voraussetzungen zuldssig seien, solle ein hohes Malf} an Planbarkeit sicherstellen.

Die von der Beklagten fir Februar bis September erstellten Dienstplane wiesen gravierende
arbeitszeitrechtliche Mangel auf. Insbesondere sei die hdchstzuldssige durchschnittliche

Wochenarbeitszeit bei drei bis sieben Beschaftigten Uberschritten gewesen. Aufgrund der
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wiederholt verweigerten Zustimmung des Betriebsrats und den den eigenen Daten ohne
weiteres zu entnehmenden Verstolien gegen das Arbeitszeitgesetz habe sich die Beklagte der

Rechtswidrigkeit der Dienstplane bewusst gewesen sein missen.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager xx Euro brutto nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz hieraus seit 27. Februar 2021 zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, Gegenstand der Regelung des § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA sei

ausschliel3lich die Aufstellung eines Dienstplanes. Auf die Mitbestimmungsrechte der

Arbeitnehmervertretung werde nicht abgestellt. Eine gewisse Planungssicherheit und
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Vorhersehbarkeit der Dienste sei bereits durch eine rechtzeitige Verdffentlichung des
Dienstplanes durch den Arbeitgeber gewahrleistet. Dementsprechend stelle § 10 Abs. 11 Satz

2 TV-Arzte/VKA fir die Zuschlagszahlung allein darauf ab, ob durch den Arbeitgeber die
einmonatige Frist eingehalten werde. Auf das weitere betriebsverfassungsrechtliche Schicksal
der Dienstplane kdnne es unter Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Tarifregelung nicht
ankommen. Dies zeige auch der Vergleich zu einem betriebsratslosen Betrieb, in dem kein
Mitbestimmungsverfahren erforderlich sei. Fir die rechtssichere Anwendung der Norm bedurfe
es jedoch einer einheitlichen Handhabung und Bedeutung der ,Dienstplanaufstellung®. Im
Ubrigen schaffe auch ein mitbestimmter Dienstplan keine echte Planungssicherheit, da

Dienstplananderungen mdglich seien.

Mit der Bekanntgabe der Dienstplane habe sie ihr Weisungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit

gegenuber den betroffenen Beschaftigten ausgelbt.

Es stehe zudem nicht im Belieben des Betriebsrats, ob und in welchem Umfang er einem
Dienstplan zustimme. Dies misse insbesondere im Zusammenhang mit der Frage gelten, ob
die Voraussetzungen fir die Zuschlagszahlungen erflllt seien. Sonst habe es der Betriebsrat
alleine in der Hand, ob Zuschlage anfielen oder nicht. Der Betriebsrat habe gegen seine
Verpflichtung verstolRen, alles zu unternehmen, um im Rahmen des ihm zustehenden
Mitbestimmungsrechts bei der Verteilung der von den Beschaftigten geschuldeten Arbeitszeit
zu einer einvernehmlichen Regelung zu gelangen, indem er unter Berufung auf VerstéRe gegen
das Arbeitszeitgesetz bezogen auf einzelne Beschéaftigte die Dienstplane im Ganzen nicht
genehmigt habe. SchlieBlich setze der Anspruch auf Zuschlage nach § 10 Abs. 11 Satz 2 TV-
Arzte/VKA eine persdnliche Betroffenheit in dem Sinne voraus, dass Dienste eines Arztes oder
einer Arztin erst zu einem spateren Zeitpunkt in den Dienstplan aufgenommen worden wéren.
Dass die Planungssicherheit des Klagers durch die Dienstplangestaltung beeintrachtigt

gewesen sei, habe er aber nicht dargelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird gemalt § 46 Abs. 2
ArbGG, § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO auf den Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen

sowie auf die Protokolle Uber die mindlichen Verhandlungen Bezug genommen.



Urteil vom 09.07.2021, 12 Ca 28/21

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet.

l. Der Klager hat gemal § 10 Abs. 11 Satz 2 TV-Arzte/VKA Anspruch auf die von ihm
geltend gemachten Zuschlage in unstreitiger HOhe, denn in den Monaten Februar bis
September 2020 waren die Dienstplane bezlglich der Bereitschafts- und
Rufbereitschaftsdienste nicht spatestens einen Monat vor Beginn des jeweiligen

Planungszeitraums im Sinne von § 10 Abs. 11 Satz 1 TV-Arzte/VKA aufgestellt.

1.  Die Lage der Bereitschafts- und Rufbereitschaftsdienste ist nach § 10 Abs. 11 Satz 1
Halbsatz 1 TV-Arzte/VKA in einem Dienstplan zu regeln. Fiir den Fall, dass der Dienstplan nicht
gemal § 10 Abs. 11 Satz 1 Halbsatz 2 TV-Arzte/VKA spéatestens einen Monat vor Beginn des
jeweiligen Planungszeitraums aufgestellt worden ist, erhoht sich gemall § 10 Abs. 11 Satz 2
TV-Arzte/VKA die Bewertung des Bereitschaftsdienstes gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 TV-

Arzte/VKA fiir jeden Dienst des zu planenden Folgemonats um 10 %.

2. Nach Auffassung der Kammer ist ein Dienstplan ,aufgestellt* in diesem Sinne, wenn ein
verbindlicher, gegebenenfalls mitbestimmter Dienstplan vorliegt. Dies ergibt eine Auslegung der

tariflichen Norm.

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fur die Auslegung von
Gesetzen geltenden Regeln (BAG 26. April 2017 - 10 AZR 589/15 - Rn. 13; vgl. BAG 25.
September 2018 - 3 AZR 503/17 - Rn. 15).

aa) Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der malgebliche Sinn der
Erklarung zu erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Uber den reinen Wortlaut hinaus
ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und
Zweck der Tarifnorm zu berlicksichtigen, sofern und soweit er in den tariflichen Regelungen
und ihrem systematischen Zusammenhang Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf
den tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte flir den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt
werden kénnen. Lasst dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, kénnen die Gerichte
fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die

Entstehungsgeschichte des Tarifvertrags, gegebenenfalls auch die praktische Tarifibung
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erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu
berlicksichtigen. Im Zweifel gebuhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer
vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (vgl.
BAG 26. April 2017 - 10 AZR 589/15 - Rn. 14).

bb) Bei der Wortlautauslegung ist, wenn die Tarifvertragsparteien einen Begriff nicht
eigenstandig definieren, erlautern oder einen feststehenden Rechtsbegriff verwenden, vom
allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen. Wird ein Fachbegriff verwendet, der in allgemeinen
oder in fachlichen Kreisen eine bestimmte Bedeutung hat, ist davon auszugehen, dass die
Tarifvertragsparteien mit diesem Begriff den allgemein Ublichen Sinn verbinden wollten, wenn
nicht sichere Anhaltspunkte fiir eine abweichende Auslegung gegeben sind, die aus dem
Tarifwortlaut oder anderen aus dem Tarifvertrag selbst ersichtlichen Grinden erkennbar sein
mussen. Wird ein bestimmter Begriff mehrfach in einem Tarifvertrag verwendet, ist im Zweifel
davon auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien dem Begriff im Geltungsbereich dieses
Tarifvertrags stets die gleiche Bedeutung beimessen wollen (BAG 26. April 2017 - 10 AZR
589/15 - Rn. 15; 19. September 2018 - 10 AZR 496/17 - Rn. 28).

b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist davon auszugehen, dass dem Erfordernis der

»Aufstellung” eines Dienstplanes nur dann Genlge getan ist, wenn ein verbindlicher Dienstplan
aufgestellt worden ist. In Betrieben, in denen - wie bei der Beklagten - ein Betriebsrat gewahlt
ist, ist dies erst dann der Fall, wenn ein mitbestimmter Dienstplan vorliegt. Die Entwirfe, die die
Beklagte im Zeitraum zwischen Februar und September 2020 erstellt hat und denen der

Betriebsrat nicht zugestimmt hat, erfiillen diese Voraussetzung nicht.

aa) Bereits aus dem Wortlaut der Norm ergibt sich, dass das jeweils erforderliche Prozedere

zur Aufstellung eines Dienstplanes abgeschlossen sein muss.

(1)  Zunachst fehlt in den maRgeblichen Satzen 1 und 2 des § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA das
von der Beklagten hineingelesene Subjekt des Arbeitgebers, wenn es dort heifdt: ,Die Lage der
Dienste der Arztinnen und Arzte wird in einem Dienstplan geregelt, der spatestens einen Monat
vor Beginn des jeweiligen Planungszeitraumes aufgestellt wird. Wird die vorstehende Frist nicht
eingehalten, so erhdht sich [...].“. Schon dies spricht daflir, dass nicht generell eine alleinige

Handlung des Arbeitgebers fir die ,Aufstellung” eines Dienstplanes maldgeblich seinkann.

(2) Bei der Formulierung ,aufgestellt handelt es sich nicht um einen feststehenden

Rechtsbegriff. Der Begriff ,aufstellen“ beschreibt aber in samtlichen, ihm zugeschriebenen
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moglichen Bedeutungen das Ergebnis eines in sich abgeschlossenen Prozesses (etwa: einen
Kandidaten aufstellen, einen Posten aufstellen, eine Mannschaft aufstellen, ein Programm
aufstellen, einen Rekord aufstellen, vgl. hierzu ,aufstellen®, bereitgestellt durch das Digitale
Woérterbuch der deutschen Sprache, https://www.dwds.de/wb/aufstellen, abgerufen am 13. Juli
2021).

(3) In betriebsratslosen Betrieben ist das Aufstellen eines verbindlichen Dienstplanes
gleichbedeutend mit dessen Erstellung durch den Arbeitgeber. In Betrieben, in denen ein
Betriebsrat gewahlt ist, ist unter Berlcksichtigung der Systematik der Mitbestimmung in
sozialen Angelegenheiten der Prozess des ,Aufstellens eines Dienstplanes indessen erst dann
abgeschlossen und damit verbindlich, wenn eine Einigung zwischen Arbeitgeber und

Betriebsrat herbeigefihrt wurde.

(a) Der Arbeitgeber kann eine mitbestimmungspflichtige MalRnahme nur mit Zustimmung des
Betriebsrats treffen. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG hat der Betriebsrat bei Beginn und Ende
der taglichen Arbeitszeit sowie der Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage
mitzubestimmen. Der Zweck des Mitbestimmungsrechts besteht darin, die Interessen der
Arbeitnehmer*innen an der Lage ihrer Arbeitszeit und damit zugleich ihrer freien und fur die
Gestaltung ihres Privatlebens nutzbaren Zeit zur Geltung zu bringen (vgl. BAG 12. Marz 2019 -
1 ABR 42/17 - Rn. 39). Eine einseitige Regelungsbefugnis des Arbeitsgebers oder dessen
Méglichkeit, eine von § 87 Abs. 1 BetrVG erfasste Mallnahme vorlaufig durchzufiihren, sieht
das Gesetz im Bereich der sozialen Angelegenheiten nicht vor. Dariber hinaus enthalt § 87
Abs. 2 BetrVG ein zwingendes Verfahren zur Auflésung von Konflikten der Betriebsparteien,
indem bei einer fehlenden Einigung die Einigungsstelle anzurufen ist; eine gerichtliche
Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats ist demgegeniber nicht moglich (vgl. BAG 9. Juli
2013 - 1 ABR 19/12 - Rn. 30). Die Zustimmung des Betriebsrats ist darlber hinaus
Wirksamkeitsvoraussetzung flir die Umsetzung der MalRnahme (vgl. BAG 12. Marz 2019 - 1
ABR 42/17 - Rn. 40; 3. Dezember 1991 - GS 2/90 Rn. 113, st. Rspr.).

(b) Gemessen hieran konnten die unstreitig nicht mitbestimmten Entwtrfe der Beklagten von
Anfang an keine wirksame Grundlage fiir den Einsatz der betroffenen Arzte und Arztinnen in
den Monaten Februar bis September 2020 darstellen. Dabei kommt es entgegen der
Auffassung der Parteien auch nicht darauf an, aus welchen Grinden der Betriebsrat sein
Einverstandnis verweigert hat (vgl. BAG 9. Juli 2013 - 1 ABR 19/12 - Rn. 30). Nachdem der

Betriebsrat seine Zustimmung zu den von der Beklagten erstellten Entwtrfen verweigert hatte,
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war die Beklagte gehalten, gemal § 87 Abs. 2 BetrVG die Einigungsstelle anzurufen. Etwaigen

Schwierigkeiten in zeitlicher Hinsicht ist dabei durch eine friihzeitige Planung zu begegnen.

bb) Der Aufbau des § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA, der eine chronologische Abfolge des
Verfahrens wiedergibt - namlich 1. Aufstellung eines Dienstplanes, 2. Sanktionierung wegen
Nichteinhaltung der Monatsfrist, 3. nachtréaglicher Anderungsbedarf und 4. etwaige
Mitbestimmung nach der Aufstellung des Dienstplanes bei Anderungen - spricht fiir dieses
Verstandnis. Die von beiden Parteien vertretene Auffassung, aus Satz 4, wonach die
Mitbestimmung nach der Aufstellung des Dienstplanes unberihrt bleibt, sei zu schlielen, dass
das Mitbestimmungsverfahren im Anschluss an den alleine durch den Arbeitgeber erstellten
Dienstplan durchgefiihrt werden kdénne mit der Folge, dass ein Dienstplan im Falle der
fehlenden Zustimmung des Betriebsrats nachtraglich unwirksam werde, teilt die Kammer nicht.
Ein nicht mitbestimmter Dienstplan ist - wie bereits ausgefuhrt - vielmehr nicht verbindlich. Er ist
erst dann malgebliche Grundlage der Austibung des Weisungsrechts des Arbeitgebers, wenn
eine Einigung mit dem Betriebsrat erzielt wurde oder ein Spruch der Einigungsstelle vorliegt.
Insofern bezieht sich der Satz 4 lediglich auf eine mdgliche nachtragliche Anderung eines
bereits mitbestimmten und damit aufgestellten Dienstplanes. Die Auffassung, wonach sich Satz
4 auf Satz 1 beziehe, findet insofern weder in der Regelung selbst noch vor dem Hintergrund

des zwingenden Systems der Mitbestimmungsrechte eine Stiitze.

cc) Dieses Auslegungsergebnis wird schlielllich bestatigt durch den Zweck der tariflichen
Vorschrift.

(1) In diesem Zusammenhang haben die Parteien Ubereinstimmend dargelegt, dass mit dem
durch § 4 Nr. 2 Anderungstarifvertrag Nr. 7 vom 22. Mai 2019 mit Wirkung zum 1. Januar 2020
eingefligten § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA eine gewisse Planungssicherheit fir die Arztinnen und
Arzte erreicht werden sollte. Die Betroffenen sollen friihzeitig in die Lage versetzt werden, ihre
privaten Planungen anhand der dienstlichen Verpflichtungen vorzunehmen und auf diese Weise
eine planbare Teilhabe an sozialen Aktivitdten erfahren. Dass die Tarifvertragsparteien dem
Thema Freizeit insgesamt eine starke Bedeutung beimessen, wird an den ebenfalls mit dem
Anderungstarifvertrag vom 22. Mai 2019 eingefligten Absatzen 10 und 12 deutlich, in denen
Hochstgrenzen fur die Anzahl der Bereitschaftsdienste und eine Anzahl zwingend freier
Wochenenden geregelt sind (vgl. Wurzel/Schraml/Gal Rechtspraxis der kommunalen
Unternehmen 4. Aufl. Rn. 214).
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(2) Da der zeitliche Vorlauf ein zentrales Element einer jeden Planung ist, kann dieses Ziel
nur erreicht werden, wenn innerhalb der vorgegebenen Frist ein verbindlicher Dienstplan
aufgestellt wird, der das hdchste Mal} an Planungssicherheit, das in diesem Stadium erreichbar
ist, gewahrleistet. Eine unverbindliche Planung des Arbeitgebers ist als Grundlage flir private
Planungen hingegen von vornherein nicht geeignet. Soweit die Tarifvertragsparteien in den von
den Parteien im Rahmen des vorliegenden Verfahrens eingeholten Stellungnahmen die
Auffassung vertreten haben, das Mitbestimmungsverfahren kénne nachgelagert erfolgen und
der Arbeitgeber trage das Risiko einer fehlenden Zustimmung, lauft dies dem Zweck der
Vorschrift zuwider. Bereits das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG schitzt die
Interessen der Arbeitnehmer*innen an ihrer freien und fiir die Gestaltung ihres Privatlebens zur
Verfugung stehenden Zeit (vgl. BAG 12. Marz 2019 - 1 ABR 42/17 - Rn. 39). Wenn mit der
Regelung des § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA ein Mehr an Planungssicherheit erreicht werden soll,

kann die Sanktion daher nur an einen mitbestimmten Dienstplan ankntipfen.

Dass auch ein mitbestimmter Dienstplan eine Unsicherheit enthalt, weil sich kurzfristig
ergebender Anderungsbedarf ergeben kann, haben die Tarifvertragsparteien mit den
Regelungen in den Satzen 3 bis 5 des Absatzes 11 berucksichtigt - die sich dadurch
ergebenden Einschrankungen der Planbarkeit privater Belange fihren nur bei besonders

kurzfristigen Anderungen zu weiteren Zuschlagen.

c) Die von der Beklagten geaullerte Beflirchtung, der Betriebsrat kénne durch eine
bewusste Verzogerung bei der Aufstellung von Dienstplanen das Anfallen von Zuschlagen
steuern, teilt die Kammer nicht. Den Betriebsrat trifft vielmehr nach § 74 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 BetrVG eine Mitwirkungspflicht. Danach haben die Betriebsparteien
Uber strittige Fragen mit dem ernsten Willen zur Einigung zu verhandeln und Vorschlage fir die
Beilegung von Meinungsverschiedenheiten zu machen. Das gesetzliche Gebot der
vertrauensvollen Zusammenarbeit ist MaRstab dafir, wie die Betriebsparteien ihre
gegenseitigen Rechte und Pflichten wahrzunehmen und auszutiben haben (vgl. BAG 12. Marz
2019 - 1 ABR 42/17 - Rn. 53).

d) Das von der Beklagten angefihrte Argument, § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA miisse fir
betriebsratslose Betriebe und flir solche, in denen ein Betriebsrat gewahlt sei, einheitlich dahin
ausgelegt werden, dass es auf das Mitbestimmungsverfahren nicht ankomme, Gberzeugt nicht.
In betriebsratslosen Betrieben kann ein Dienstplan vielmehr einseitig und verbindlich vom
Arbeitgeber aufgestellt werden; in Betrieben mit Betriebsrat ist dies - wie bereits ausgefiihrt -

nicht maoglich.
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e) Weitere Voraussetzungen enthalt § 10 Abs. 11 TV-Arzte/VKA nicht. Insbesondere kniipft
die Sanktionierung nach § 10 Abs. 11 Satz 2 TV-Arzte/VKA ausschlieRlich an die verspatete
Aufstellung des Dienstplanes und nicht an den Umstand an, dass ein Betroffener so eingesetzt
wird, wie von Anfang an vom Arbeitgeber gewilinscht. Insofern ist die Frage, wie der Klager
letztlich gearbeitet hat oder ob er von den Einwanden des Betriebsrats konkret betroffen war,

nicht von Belang.

3. Die Hohe der geltend gemachten Zuschlage ist zwischen den Parteien unstreitig. Soweit
in § 10 Abs. 11 Satz 2 TV-Arzte/VKA ungenau davon die Rede ist, dass Zuschlage fiir ,jeden
Dienst des zu planenden Folgemonats® anfallen, ist diese Regelung nach Sinn und Zweck der
Vorschrift dahingehend zu verstehen, dass Zuschlage fir die Dienste desjenigen Monats
gemeint sind, fir den der Dienstplan verspatet aufgestellt wurde. Der Zinsanspruch ergibt sich
aus §§ 291, 288 Abs. 1, 187 Abs. 1 BGB.

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 91 Abs. 1 ZPO.
Danach hat die unterlegene Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Der Wert des
Streitgegenstandes wurde gemafl § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festgesetzt. Er entspricht dem
Nennbetrag der Klageforderung. Fur den Fall einer teilweisen Berufung, bei der der
Beschwerdegegenstand 600,00 Euro nicht Gbersteigt und daher die Berufung nicht gemaf § 64
Abs. 2 Ziff. b) ArbGG zulassig ist, wurde die Berufung gemal § 64 Abs. 3a Satz 1, Abs. 3 Nr.
2b) ArbGG zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

1. Gegen dieses Urteil kann die Beklagte Berufung einlegen.

Die Einlegung der Berufung hat binnen eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
schriftich oder mittels elektronischen Dokuments nach § 46¢c ArbGG beim
Landesarbeitsgericht Baden-Wiurttemberg - Kammern Mannheim -, E 7, 21, 68159
Mannheim zu erfolgen. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das
die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werde, enthalten. Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift
erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem
Landesarbeitsgericht zu begrinden.

Die Berufungsklagerin muss sich vor dem Landesarbeitsgericht durch eine*n bei einem
deutschen Gericht zugelassene*n Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltin vertreten lassen,
insbesondere muss die Berufungsschrift von einer solchen Person unterzeichnet oder bei
Einreichung mittels elektronischen Dokuments nach § 46¢ ArbGG autorisiert sein.

An diese Stelle kann auch ein Vertreter oder eine Vertreterin eines Verbandes
(Gewerkschaften, Arbeitgebervereinigungen) oder eines Spitzenverbandes
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(Zusammenschlisse solcher Verbande) treten, sofern er/sie kraft Satzung oder Vollmacht
zur Vertretung befugt und die Partei Mitglied des Verbandes oder Spitzenverbandes ist. An
die Stelle der vorgenannten Vertreter kdbnnen auch Angestellte einer juristischen Person,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen,
treten, sofern die juristische Person ausschliellich die Rechtsberatung der
Verbandsmitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt und der Verband flir die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet. Ist die Partei Mitglied eines Verbandes oder
Spitzenverbandes, kann sie sich auch durch einen Vertreter eines anderen Verbandes oder
Angestellten einer der oben genannten juristischen Personen mit vergleichbarer
Ausrichtung vertreten lassen.

Mit der Berufungsschrift soll das bei elektronischer Ubermittlung erhaltene Original,
ansonsten eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
vorgelegt werden. Die Geschéftsstelle des Landesarbeitsgerichts bittet, Schriftsatze in
funffacher Fertigung einzureichen. Dies gilt nicht bei Einreichung der Schriftsatze als
elektronisches Dokument gemal} § 46¢ ArbGG.

2. Fur den Klager ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.

D. Vorsitzende:

Seeling



